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BEHOREND BIJ COLLEGENOTA VAN DATUM CORRESPONDENTIENUMMER 

BCC 28-8-15  

   

A. Deze nota is in overleg met de volgende disciplines geconcipieerd: V&L        

B. Er is wel overeenstemming 

C. Er heeft overleg plaatsgevonden met wethouder Aarts 

 

  

  

KORTE INHOUD (GELIJKDUIDEND AAN VOORBLAD)  

Naar aanleiding van een krantenartikel over de precariobelasting betreffende het uithangen van de 

Maastrichtse stadsvlag heeft de Maastrichtse Volkspartij schriftelijk vragen gesteld ex. art. 48 

Reglement van Orde. Beantwoording geschiedt door toezending van bijgevoegde brief. 

  

1. Aanleiding.  
 
De fractievoorzitter van de Maastrichtse Volkspartij heeft schriftelijk vragen gesteld ex. art. 48 
Reglement van Orde. De vragen zijn gesteld naar aanleiding van de heffing van precariobelasting 
betreffende het uithangen van Maastrichtse stadsvlaggen bij restaurant Pieke Potloed. 
 
 

2. Relatie met bestaand beleid.  

 

Raadsstuk 145-2014, Belastingverordeningen en tarieven gemeente Maastricht 2015.  

 

3. Gewenst beleid en mogelijke opties.  

 

De heer Lassauw, uitbater van restaurant Pieke Potloed heeft aanslagen precariobelasting 

ontvangen, waaronder ook een aanslag betreffende drie Maastrichtse vlaggen die boven openbare 

gemeentegrond hangen. 

 
Achtergrond 
De heer Lassauw, uitbater van restaurant Pieke Potloed, heeft onder andere aanslagen 
precariobelasting ontvangen betreffende drie vlaggen aan de gevel van zijn pand, boven openbaar 
toegankelijke gemeentegrond. Deze aanslagen zijn terecht en correct opgelegd overeenkomstig art. 
12.1 onder g2 van de tarieventabel behorende bij verordening precariobelasting 2015 (een vlag, 
wimpel of banier behoudens vlaggen/wimpels van winkeliersverenigingen structureel), zoals 
vastgesteld door de raad in haar vergadering d.d. 16 december 2014; 
 
De heer Lassauw heeft over deze vlaggen nog niet eerder aanslagen precariobelasting ontvangen. 
Aanslagen precariobelastingen werden voorheen opgelegd op basis van verleende vergunningen en 
de betreffende vlaggen zijn niet vergund. Het team belastingen voerde geen veldcontroles uit, ervan 
uitgaande dat deze uitgevoerd werden door het team Handhaven. De BsGW, als nieuwe uitvoerder 
van de gemeentelijke belastingen, heeft nu wel controles uitgevoerd en daarbij (onder andere) deze 
vlaggen geconstateerd die eerder niet belast werden. 
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Het vaststellen en wijzigen van de verordening precariobelasting is een bevoegdheid van de raad; 
Het doel van de precarioverordening is commercieel gebruik van de openbare ruimte te belasten, 
omdat verwacht wordt dat een ondernemer financieel baat heeft bij het plaatsen van een naambord, 
het uitstallen van waren en dergelijke, in tegenstelling tot een particulier. In de tarieventabel is 
daarom bij veel voorwerpen de tekst “voorzien van reclame” toegevoegd. Bij vlaggen is dit niet het 
geval, omdat alle vlagen bij bedrijven worden gezien als attentieverhogend en dientengevolge als 
uiting van reclame. Bij nader inzien zijn wij van mening dat voor vlaggen van overheden en zonder 
reclame (bijv. vlaggen van de provincie of gemeente) deze redenering niet of nauwelijks van 
toepassing is. 
 
De aanslagen van Pieke Potloed zijn wel terecht en correct opgelegd, het is daarom niet mogelijk 
deze in te trekken of te vernietigen. Dat zou niet rechtmatig zijn en in strijd zijn met het 
gelijkheidsbeginsel. De raad heeft wel de mogelijkheid om voor belastingjaar 2015 een 
wijzigingsverordening vast te stellen om alleen precariobelasting te heffen voor vlaggen voorzien van 
reclame. Alle aanslagen precariobelasting voor vlaggen zonder reclame-uiting zullen dan door de 
BsGW worden vernietigd en terugbetaald. Het gaat om een bedrag van ongeveer € 2.000,-. 
 
Mede naar aanleiding van deze vlaggencasus is de verordening nagegaan op belastingen, waarvan 
de perceptiekosten voor het heffen van deze belastingen te hoog zijn in relatie tot de opbrengsten. 
Voorgesteld wordt om, naast het aanpassen van de categorie betreffende vlaggen en wimpels 
enkele categorieën uit de verordening te verwijderen, waarvan de perceptiekosten relatief hoog zijn 
en de opbrengsten relatief laag. Het gaat om stoeptreden, kelderingangen en -roosters, staketsels, 
balustrades, bloembakken, vitrines en dergelijke. In totaal gaat om ongeveer 400 aanslagen (20% 
van het totaal) voor een bedrag van ongeveer € 20.000,- (minder dan 5% van de totale opbrengst 
precariobelasting). In het kader van deregulering en het verminderen van de perceptiekosten zouden 
deze categorieën per 1 januari 2016 niet langer opgenomen worden in de tarieventabel bij de 
verordening precariobelasting. Dit voorstel wordt de raad bij de begroting 2016 voorgesteld.  

 

4. Duurzaamheid en gezondheid.  

5. Personeel & Organisatie.  

6. Informatie en automatisering.  

7. (Duurzame) aanbestedingen.  

8. Beheersparagraaf IBOR.  

 

Niet van toepassing 

 

9. Financiën 

 

1. Wanneer de raad een wijzigingsverordening zou vaststellen om voor belastingjaar 2015 

alleen precariobelasting te heffen voor vlaggen voorzien van reclame, zouden de 

belastinginkomsten over 2015 in totaal dalen met ongeveer € 2.000,-. 

2. Wanneer de raad in zou stemmen met een vereenvoudigde verordening precariobelasting 

2016, zonder de categorieën met lage opbrengst en hoge kosten, zal de opbrengst uit 

precariobelasting jaarlijks met ongeveer € 20.000,- dalen.  

3. Het financiële voordeel door lagere perceptiekosten is moeilijk te bepalen omdat de BsGW 

de belastingwerkzaamheden uitvoert. Kosten voor vastleggen van gegevens, controles,  

opleggen aanslagen en afhandelen van bezwaren zullen dalen. Een bedrag van € 3.000,- à 

€ 5.000,- is aannemelijk. Op termijn zal de jaarlijkse bijdrage aan de BsGW daardoor dalen. 
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4. De derving van zowel de € 2.000 als € 20.000 zal worden opgevangen binnen het geheel 

van belastingontvangsten. 

 

10. Voorstel.  

 

1. Bijgevoegde brief sturen aan de Maastrichtse Volkspartij om de vragen ex. art. 48 Reglement 

van Orde te beantwoorden. 

2. De raad voor te stellen om de tarieventabel van de verordening precariobelasting 2015 aan 

te passen zodat alleen vlaggen met reclame-uiting worden belast. 

3. De raad tevens voor te stellen om de tarieventabel van de verordening 2016 bij begroting 

2016 aan te passen voor stoeptreden, kelderingangen en -roosters, staketsels, balustrades, 

bloembakken, vitrines en dergelijke. 

 

11. Vervolg / Planning.  

 

Op 20 oktober 2015 zullen de raadsstukken betreffende Belastingverordeningen en -tarieven 2016 

ter vaststelling aan de raad worden aangeboden. 
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> RETOURADRES POSTBUS 1992, 6201 BZ MAASTRICHT 

 

Maastrichtse Volkspartij 

De heer Jan Hoen 

Fractievoorzitter 
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ONDERWERP  DATUM  BIJLAGEN  

Precariobelasting Maastrichtse stadsvlag   3 september 2015  

Verzonden 04-09-2015 

 -  

BEHANDELD DOOR  DOORKIESNUMMER  ONZE REFERENTIE  

John Wolters   043 350 4255   2015.26841   

E-MAILADRES  FAXNUMMER   UW REFERENTIE  

john.wolters@maastricht.nl   043 350 4141     

Geachte heer Hoen, 

 

U hebt namens de Maastrichtse Volkspartij drie vragen gesteld ex. art. 48 Reglement van Orde. 

 

Wij noemen ze hieronder, voorzien van onze antwoorden. 

 
1. Heeft het College kennis genomen van het krantenartikel over de Maastrichtse stadsvlag in 

de Limburger van 1 augustus 2015? 

Ja, wij hebben kennis genomen van het bewuste krantenartikel. 

 
2. Bent u het met ons eens dat gewijzigd moet worden, dat voor het uithangen van de 

Maastrichtse vlag, precariorechten moeten worden betaald? 
Precariobelasting voor vlaggen, waaronder ook de Maastrichtse gemeentevlag, wordt 
geheven overeenkomstig art. 12.1 onder g2 van de tarieventabel behorende bij 
precariobelastingverordening 2015 (een vlag, wimpel of banier behoudens vlaggen/wimpels 
van winkeliersverenigingen structureel), zoals vastgesteld door de raad in zijn vergadering 
d.d. 16 december 2014. 

Het vrijstellen van het uithangen van de Maastrichtse vlag is uitsluitend mogelijk door het 

wijzigen van de tarieventabel bij de verordening precariobelasting, wat een bevoegdheid is 

van de raad 

Naar aanleiding van deze casus willen wij u als gemeenteraad voorstellen om alleen 

precariobelasting te heffen op vlaggen en wimpels voorzien van reclame. We zijn van 

mening dat vlaggen van overheden (dus zonder reclame-uiting zoals de gemeente en 

provincie) voor bedrijven niet of nauwelijks attentieverhogend werken. Afschaffing leidt er 

bovendien toe dat de perceptiekosten van precariobelasting zal afnemen. Wij zullen de 

gemeenteraad spoedig een wijzigingsverordening over belastingjaar 2015 voorleggen.  

 

In het kader van deregulering willen wij de gemeenteraad ook voorstellen andere belaste 

zaken, zoals stoeptreden, kelderingangen en -roosters, staketsels, balustrades, 

bloembakken en vitrines, niet meer te belasten. Dit voorstel kunt u tezamen met de begroting 

2016 tegemoet zien. 
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DATUM 

3 september 2015 

 

3.  Kunt u aangeven hoeveel inkomsten de gemeente misloopt als deze verordening gewijzigd 

gaat worden op jaarbasis? 

Het bedrag dat onze gemeente misloopt bij het wijzigen van de tarieventabel bij de 

verordening precariobelasting is afhankelijk van de aard van de vrijstelling. Wanneer de raad 

besluit alleen precariobelasting te heffen voor vlaggen voorzien van reclame, zouden de 

belastinginkomsten dalen met ongeveer € 2.000,-. Indien de raad besluit de overige zaken 

ook uit de verordening te halen, kost het jaarlijks ongeveer € 20.000,-. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

Burgemeester en wethouders van Maastricht, 

 

de secretaris,                       de burgemeester, 

 




